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Engangslosning kring omfordelning: I fjol fattade EU ett antal beslut om att omplacera
upp emot 160 000 asylsokande fran Grekland och Italien till andra medlemslédnder. Dessa
beslut var en “engéngslosning” och inte en ordinarie del av det europeiska asylsystemet.
Vad EU nu diskuterar &r om omférdelning av flyktingar bor bli en integrerad del av det
gemensamma europeiska asylsystemet.

Tillatlighetsforfaranden: En slags forbedomning kring huruvida en asylansékan
ska provas.

Korrigerande omfordelningsmekanism: Det solidaritetssystem som foreslagits av EU-
kommissionen gar ut pa att dverbelastade medlemslénder ska fa hjédlp genom att flyktingar
omfordelas efter ett kvotsystem till andra medlemsldnder.

Frivilligmekanism: En bestimmelse i Dublinférordningen dar medlemslander frivilligt
ska kunna pata sig ansvaret for handldggning av en asylansdkan, exempelvis av
humanitira skél, &ven om de inte dr skyldiga att gora det.

Fordelningsnyckel: Nyckeln som bestimmer, de nationella kvoterna inom ramen

for systemet med den korrigerande omfordelningsmekanismen. Med hjilp av
fordelningsnyckeln avgors det, utgadende fran en formel som bygger pa BNP och
invanarantal, hur stor andel som ska utgora en rattvis tilldelning av asylsékande for varje
medlemsland. Detta innebér att 1ander som é&r rika och har en stor befolkning kommer att
fa ta ansvaret for fler flyktingar &n lander som é&r fattigare med farre invanare.

Dublinférordningen: Den EU-forordning som avgor vilket land som bor ansvara for
handléggningen av en asylsokandes ansokan.

Medlemslinder med yttre grinser: De EU-medlemslédnder som grénsar till l&nder som
inte ingar i Schengen-samarbetet. Ofta &r dessa lander det forsta ankomstlandet i EU for
asylsokande.

Omfordelning: Asylsdkande som anlénder till ett EU-medlemsland vars kapacitet att
handlégga deras asylansokningar kommer att bli tvungna att flytta dver till ett annat
medlemsland i EU enligt en fordelningsnyckel.

Sekundira forflyttningar: Asylsokande som anlédnder till ett medlemsland men inte
soker asyl 1 det forsta ankomstlandet, utan reser vidare. Eller att flyktingar forst soker asyl
i ett medlemsland, men sedan reser vidare till ett annat land.

Ensamkommande barn: Asylsdkande personer som dr minderariga, alltsa under 18 ér,
och som reser utan séllskap av vuxna med ansvar for dem.

Hall for 6gonen och sliapp igenom: Uttryck for nar medlemslénder inte registrerar
potentiella asylsokande som anlédnder till dem, utan later dem soka asyl i ett annat land, for
att inte sjdlva behdva ta ansvaret for deras ansokan.



2.1 Det gar att fa till ett vilfungerande asylsystem som bygger pa solidaritet!

Den nuvarande Dublinférordningen, som avgor vilket land som é&r ansvarigt for att
handldgga en flyktings asylansdkan, &r satt ur spel. Det blev uppenbart under ar 2015, da
6ver en miljon méanniskor flydde undan krig, konflikter och forfoljelse, och ansokte om
internationellt skydd i EU, med paf6ljden att Dublinsystemet fullstindigt br6t samman.

EU-kommissionen reagerade pa detta genom att i maj 2016 ldgga fram ett forslag till

en reviderad Dublinférordning. Efter att jag samtidigt blev utsedd till foredragande for
Europaparlamentets betdnkande om denna reviderade forordning har jag analyserat
forslaget och paborjat utformningen av Europaparlamentets stindpunkt. Nu &r jag redo att
lagga fram mitt forslag till betdnkande.

EU star vid ett vigskal. Vi kan inte fortsdtta med urvattnade kompromisser och hastiga
engéngslosningar i krissituationer som vi redan pa férhand vet kommer att genomforas
for sent eller inte alls. Nu vill det verkligen till att vi tinker innovativt och kreativt. Min
slutsats ar att det behovs en genomgripande reform av den nuvarande Dublinférordningen
och att den nya forordningen maste sékerstélla foljande:

s Att alla 1dnder delar pé ansvaret for de asylsokande.

s Att medlemslédnder med yttre grinser, som for de flesta flyktingar &r den forsta
ankomstplatsen i Europa, tar sitt ansvar, bade for att registrera alla flyktingar som
anlénder, och for att skydda och upprétthalla EU:s yttre grénser.

s Att personer som behover internationellt skydd far detta mycket snabbare an i
dag, medan de som inte har rétt till asyl atersénds till sina hemlénder, snabbt och under
vardiga former.

Det ar dags att sétta stopp for ett system dér flyktingar tvingas anlita samvetslosa
manniskosmugglare som forslar dem genom Europa. I stéllet méste vi bygga upp ett
system som ger alla flyktingar incitament att registrera sig omedelbart vid ankomsten till
EU.

Asylsokande bor kunna lita pa att deras ansdkningar far en juridiskt korrekt bedomning,
oavsett i vilket EU-medlemsland de lamnar in dem. De bor ocksé veta att de inte har ratt
att sjdlva avgora i vilket EU-medlemsland de ska ansdka om asyl.



Den nya Dublinforordningen maste vara enkel, baserad pa sunda principer och mojlig att
genomfora i praktiken. Jag tror mig ha lyckats 1dgga grunden till detta i mitt forslag till
beténkande. Betdnkandet innebér delat ansvar, fullstéindig medverkan pa lika villkor fran
alla medlemslénders sida och verklig europeisk solidaritet.

av Cecilia Wikstrom
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3.1 En beskrivning av hur den nuvarande Dublinforordningen misslyckats i fallet

med Leylas familj.

Den irakiska asylsokande kvinnan Leyla flydde fran sitt hem till Europa, tillsammans med
sin man och son under vintern 2016. De kom till den grekiska kusten i en liten farkost fran
Turkiet. Men de registrerades aldrig som asylsdkande i Grekland. I stéllet reste de vidare,
genom Makedonien, Serbien till Kroatiens grins, dér de satt fast i tre dygn innan de
slutligen fick inresetillstdnd i landet. I Kroatien fick de hora av landets myndigheter att de
skulle séndas vidare till Slovenien. Men vid gransen stoppades bussen som Leylas familj
reste med och de sédndes tillbaka till lagret i Kroatien.

I Kroatien satt familjen i forvar i flyktinglagret i 53 dagar, tills de slutligen placerades i
en flyktingforlaggning i Zagreb. I Zagreb fick de sex ménader pa sig for att besluta sig for
om de ville soka asyl i Kroatien eller ldimna landet. Eftersom Leylas man hade arbetat for
ett svenskt foretag medan han dnnu bodde i Irak beslutade de sig for att lamna Kroatien
och resa vidare till Sverige. De registrerade sig som asylsdkande i Sverige och mannen
fick en anstdllning dér. Efter sex méanader fick familjen dock ett besked fran de svenska
myndigheterna om att de maste aterséndas till Kroatien eftersom deras fingeravtryck
registrerats dar. Efter &nnu en tid av véntan atersdndes familjen till Kroatien.

Fallet med Leyla och hennes familj visar misslyckandena med det nuvarande
Dublinsystemet. Deras historia &r varken ovanlig eller ett undantag, utan ett exempel pa
hur méanga flyktingar har det i Europa. Leylas familj vistades flera manader i Europa innan
de ansokte om asyl. Under tiden hade de rest genom flera av EU:s medlemslander och
korsat EU:s yttre granser flera ganger — mellan Turkiet och Grekland, mellan Grekland
och Makedonien och mellan Serbien och Kroatien. Familjen fick ytterst sparsamt med
information om procedurerna for asylforfarandet under den tid de reste genom Europa och
stdlldes infor ett Dublinsystem som inte gav dem nadgon som helst férutségbarhet.



Leylas familj skickades tillbaka fran Sverige till Kroatien, trots att deras forsta EU-land
var Grekland. Deras fingeravtryck togs forst nir de skickades tillbaka frén Slovenien
till Kroatien. Om deras buss fatt resa in i Slovenien hade de alltsa aldrig registrerats i
Kroatien och inte behovt 1dmna Sverige.

Den nuvarande Dublinforordningen har uppenbart misslyckats. De som sdker
internationellt skydd maste forlita sig pa4 ménniskosmugglare som tar hutldsa priser

for livsfarliga resor, dér de dessutom I6per en stor risk att utséttas for Gvergrepp. Som
systemet ser ut i dag har medlemsldnderna alla skal att inte registrera en asylsokande,
eftersom registrering ofta innebér ansvar. Foljaktligen blir det den asylsokande sjalv som
far besluta om 1 vilket land registreringen ska ske, och i Leylas fall blev det Sverige.

Den nuvarande Dublinforordningen minskar sannolikheten for att flyktingarna far
lampligt skydd och information, sirskilt de mest utsatta. Forordningen ser till att
medlemslédnderna inte vet ndgot om ménniskornas bakgrund eller hdrkomst nér de tar sig
in pa deras territorium. Utan registrering géar det helt enkelt inte att gora nagra ordentliga
sdkerhetskontroller eller dela med sig av sddan information till andra medlemslander.

4.1 Reformen maéste dtgiirda bristerna med det nuvarande Dublinsystemet.

Med den nuvarande Dublinférordningen forviantas medlemslanderna utmed EU:s yttre
granser registrera alla flyktingar som tar sig in i EU och handldgga deras asylansokningar,
utom i de fall dér den asylsdkande har en familjemedlem i ndgot annat medlemsland i EU.
De flesta flyktingar kommer till EU via Italien eller Grekland, vilket innebér att dessa tva
lander skulle ansvara for i princip alla ménniskor som flyr till EU, och att de som reser
vidare genom Europa skickas tillbaka hit.

Detta skulle enbart under ar 2015 i praktiken ha inneburit att Grekland skulle ha ansvarat
for 6ver en miljon asylsokande, medan de flesta linderna, sdsom Tyskland eller Sverige,
dér merparten av asylansokningarna i vara dagar handldggs, knappt skulle ansvara

for nagra flyktingar. Att hdvda att Grekland borde ha kunna ta hand om en miljon
asylansokningar pa en géng, s ldnge som andra lander i EU nojer sig med att skicka dem
nagra varma filtar, ett géng gransvakter och asylhandldggare, ar fullstindigt huvudlost.

Resultatet av den nuvarande Dublinférordningen blir att inget medlemsland kraver
att flyktingar som vill ansdka om asyl i ndgot annat medlemsland registrerar sig vid
ankomsten. Sadant intriffar inte bara i medlemslédnder med yttre grinser, utan i varje
medlemsland som flyktingarna passerar mot sin slutdestination.



4.2 Det nuvarande systemet uppmuntrar till sekundéra forflyttningar och en

politik av typ “hall for 6gonen och sliapp igenom”.

Det nuvarande Dublinsystemet innebér att medlemslandet som registrerar en flyktings
asylansokan med all sannolikhet ocksa anses ansvara for att handlédgga personens ansdkan,
savida personen inte redan har registrerats i ett annat medlemsland. Systemet kompliceras
ytterligare nér ansvarsklausuler upphor att gélla som ger flyktingar som fétt avslag pa sin
ansokan incitament att g& under jorden i ndgra manader tills de kan soka asyl pé nytt.

I praktiken ger den nuvarande Dublinférordningen alltsa flyktingar mojlighet att
bestimma vilket medlemsland som bor handldgga deras ansokan, sa ldnge de lyckas ta
sig in i det landet utan att registrera sig i nigot annat EU-land pa végen dit. Eftersom
medlemslédnderna helst vill slippa ansvaret for asylsokande, verkar alla cyniskt hanfalla
till en politik av typ “’hall for 6gonen och slépp igenom”, dir personer som skulle kunna
soka asyl i landet medvetet inte registreras. Det gor det ndstan omojligt att identifiera
potentiella sékerhetshot.

5.1 Ett fungerande system for permanent omplacering.

Engéngslosningen fran varen 2016 om att omplacera 160 000 asylsokande frén Italien till
Grekland ér ett uppenbart misslyckande. Vi maste dra lardom av erfarenheterna fran detta
beslut nar vi med den reviderade Dublinférordningen etablerar ett fungerande system for

permanent omplacering som &r badde motstandskraftigt och som fungerar i praktiken.

Den viktigaste ldrdomen av engéngslosningen som infordes mitt i ett akut ldge ar att

det maste finnas krismekanismer och beredskap redan innan det uppstar en kris. EU:s
beslutsprocesser ar helt enkelt inte tillrdckligt flexibla och snabbfotade for att hinna
ingripa i en s komplex situation som det 6kade antalet flyktingar som kom till EU under
en mycket kort tid innebar, mitt under pagéende kris.



Dublinsystemets nuvarande verktyg som var avsedda att anvindas i nddsituationer och
som kraver Ministerradets godkédnnande for att aktiveras, har aldrig anvénts oavsett hur
svar situationen har varit. Darfor maste det nya omplaceringssystemet

fungera automatiskt.

Dessa fragor maste 19sas:

s Nir den korrigerande omfordelningsmekanismen sitts igang behover den
tillampas obligatoriskt for alla asylsdkande.

s Medlemslédndernas mottagande av asylsokande inom ramen for den korrigerande
omfordelningsmekanismen ska inte baseras pa nagra 16ften av medlemsldnderna om ett
visst antal tillgdngliga platser, utan maste grunda sig pa att alla medlemslénder &r juridiskt
skyldiga att ta emot de asylsokande som det automatiska omfordelningssystemet tilldelar
dem. Systemet maste vara tydligt och begransa méjligheterna till meningsskiljaktigheter
mellan medlemsldnderna vad géller deras genomforande.

s Ett flertal centrala aspekter av Dublinférordningen som inte har direkt anknytning
till den korrigerande omfordelningsmekanismen dr i behov av genomgripande reformer
och forenklingar. Detta for att flyktingars mojlighet att resa vidare for registrering i andra
EU-lander ska begrinsas, liksom andra beteenden fran de asylsokandes sida som syftar till
att kringga géllande regler. Tydlig information och incitament for alla att gora ritt kommer
att 6ka medlemslédndernas, medborgarnas och flyktingarnas fortroende

for asylsystemet.

s Omfordelningen av flyktingar maste ske genom ett stadigt flode, sa att trycket
pa medlemslédnderna vid EU:s yttre gréanser ldttar. Detta kommer att gora det mojligt for
alla medlemslénder att upprétta acceptabla mottagningsvillkor. Har behdvs noggranna
overviaganden goras kring vilka forfaranden som ska utforas av det forsta ankomstlandet
och vilka som bor ldggas pé det medlemsland dit flyktingen forflyttas.

s Medlemslédnder med yttre grianser maste sékerstélla att de yttre grédnserna
upprétthalls och att flyktingar som anlédnder till landet vederborligen registreras
och kontrolleras.

5.2 Inga kontroller av en flyktings asylskil innan Dublinforordningen tillimpas.

EU-kommissionen har foreslagit att medlemslanderna utmed EU:s yttre granser ska
utfora sa kallade tillatlighetsforfaranden, for en slags for-beddmning kring huruvida

en asylansokan ska provas, innan det avgors vilket medlemsland som utféra sjélva
asylprovningen. Detta skulle skapa stora administrativa bordor for medlemslanderna som
ligger utmed EU:s yttre grinser, vilket skulle leda till att systemet skulle bryta samman

innan det ens fétt en chans att komma igang.



Tas kravet pa att tillatlighetsforfaranden ska goéras innan Dublinférordningen tillimpas
bort, skulle ansvaret battre fordelas mellan medlemslanderna, i stillet for att uteslutande
falla pa medlemslédnderna utmed de yttre granserna.

5.3 Underlittade familjeforfarande.

I en situation dér ett medlemsland kommer i fraga for den korrigerande
omfordelningsmekanismen har EU-kommissionen foreslagit att frigan om
familjeaterforening ska behandlas forst efter att en sdkande Gverforts med stod av
omfordelningsmekanismen till ett slumpvist utvalt medlemsland. Detta skulle dock
innebara dkade handldggningskostnader, att en asylsokande flyttas mellan EU:s
medlemslédnder onddigt ménga génger och f6ljaktligen forsenade familjedterforeningar.

Jag foreslar i stéllet att den asylsdkande i samband med att deras drende behandlas i det
forsta ankomstlandet direkt redogor for var de har familjemedlemmar. Efter en enkel
kontroll av detta bor de sedan overforas till det medlemsland dir de uppger att de

har familj.

Det senare medlemslandet maste darefter vara skyldigt att faststdlla om de sokande
verkligen har familjemedlemmar dér. Om sa &r fallet kommer givetvis det medlemslandet
att bli ansvarig. Om inte maste sokanden automatiskt omplaceras till ett tredje land for att
forhindra missbruk av denna méjlighet.

Det hér forslaget skulle avldgsna méanga av de invecklade och utdragna forfaranden dér tva
nationers handldggare idag maste samarbeta for att faststdlla om familjeanknytning finns.
Provas asyldrendet i samma medlemsland som familjemedlemmar uppgetts bo i, kommer
det att gé betydligt lattare att bedoma om det finns grund for familjedterforeningen.

5.4 Begiiran om tillimpning av frivilligmekanismen.

I den nuvarande Dublinférordningen ingar det redan en klausul, en slags
frivillighetsmekanism, som ger medlemsldnderna mojlighet att besluta om att frivilligt
pata sig ansvaret for en flyktings asylansokan, ocksé om de enligt kriterierna i
Dublinforordningen, inte &r skyldiga att gora det. Flertalet medlemslénder anser att detta
ar en viktig skyddsatgird som gor systemet flexiblare.

Det nya i mitt betdnkande 4r att jag infor ett system dir den sokande kan ansdka om att ett
annat medlemsland &n dér man befinner sig ska kunna anvénda denna frivilliga mekanism.
Pé sa sitt skulle en asylsdkande i Grekland kunna be vilket medlemsland som helst att ta
over ansvaret for hans/hennes ansdkan.



Den korrigerande omfordelningsmekanismen innebér i vilket fall som helst att
medlemslédnderna kan vénta sig ett visst antal dverforingar. Om ett medlemsland frivilligt
tar emot vissa asylsokande kommer detta att riknas in i medlemslandets kvot. Att
acceptera flyktingar med battre utsikter till integration i respektive medlemsland under
detta system skulle gynna medlemslandet och dessutom sporra de asylansdkande att
anvinda Dublinsystemet.

5.5 Omplacering av grupper.

Enligt EU-kommissionens forslag till en korrigerande omférdelningsmekanism
omplaceras asylsokande separat. Detta skulle i praktiken kunna innebéra att en grupp pa
30 asylsokande skulle kunna omplaceras i 27 olika medlemslander.

Jag foreslar att man i stéllet for att omplacera asylsokande individuellt, istéllet omplacerar
dem i form av grupper pa upp till 30 personer. Som ett led i denna dndring foreslar jag att
de flyktingarna ska fa mojlighet att registrera sig som grupp nér de anlénder till Europa.
En sédan gruppregistrering skulle inte innebéra en ritt att overforas till ndgot speciellt
medlemsland, utan en rétt for hela gruppen att 6verforas tillsammans till det medlemsland
som bestdmts av den korrigerande omfordelningsmekanismen.

Detta skulle avsevirt minska de administrativa bordorna for medlemslianderna, genom
att till exempel antalet tolkar och dversittare som krévs for olika sprak skulle minska.
Erfarenhet visar att det sannolikt ocksa skulle gé lattare att integrera sma grupper av
sokande som redan kénner samhorighet med varandra i deras nya hemlander. Om dessa
grupper inte splittras upp pa flera olika medlemslander skulle ocksa risken for sekundéra
forflyttningar minska.

5.6 Korrigerande omfordelningsmekanism endast om grinsbevakningen respekteras.

Om det infordes en korrigerande omfordelningsmekanism som fungerade automatiskt
skulle detta kunna tinkas minska incitamenten, framfor allt for medlemslédnderna utmed
EU:s yttre grénser, till att vederborligen uppritthalla sina yttre grénser. Solidaritet

med de EU-ldnder som har yttre grianser maste finnas mellan medlemslédnderna, ingen
kan forvinta sig att dessa lander ska klara av att hantera alla asylsokande som flyr till
Europa sjélva. Det &r dock lika viktigt att dessa medlemslénder fullt ut respekterar sina
skyldigheter gentemot dvriga EU-medlemslénder, i friga om skydd och bevakning av
unionens yttre granser.

For att fa en bra avvidgning mellan dessa tvé solidaritetsaspekter foreslar jag att det
byggs in en nédbroms i systemet for automatisk korrigerande omfordelning. Om ett
medlemsland som kommer i fraga for den korrigerande omfordelningsmekanismen
inte uppfyller sina skyldigheter gentemot 6vriga medlemslénder, i fraga om skydd och
upprétthéllande av EU:s yttre granser, bor tillimpningen av omfordelningsmekanismen
tillfalligt kunna upphédvas for detta medlemsland, genom ett beslut i Ministerradet.
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5.7 Grinsvirden for omfordelning av flyktingar och ”ekonomisk solidaritet”.

I EU-kommissionens forslag kravs det att ett medlemsland ska ta emot 150 procent

av den andel av asylansokningarna som de tilldelats, innan den kan fa bistand via den
korrigerande omfordelningsmekanismen. Mitt forslag ar att detta grinsvarde ska sénkas
till 100 procent. Jag foreslar ocksa att den korrigerande omférdelningsmekanismen ska
avslutas nér detta medlemslands kvotuppfyllnad fallit till 75 procent och situationen
stabiliserat sig.

EU-kommissionen foreslar att det ska finnas en undantagsklausul i den korrigerande

omfordelningsmekanismen, som ger medlemslédnderna mojlighet att kopa sig fri fran
ansvar genom att betala 250 000 euro for varje asylsokande som de egentligen skulle
ha tagit emot. Det &r oacceptabelt att sétta sddana prislappar pd ménniskor som soker
internationellt skydd, och jag foreslar dérfor att denna bestdmmelse stryks.

EU:s alla medlemslédnder maste respektera de regler som de europeiska lagstiftarna i
demokratisk ordning har kommit 6verens om. Dérfor dr det oroande att flera politiker i
ledande stdllning i olika medlemslénder har sagt att de vill strunta i demokratiska beslut
som fattas av EU, eftersom de inte stimmer dverens med de nationella preferenserna.
Mot bakgrund av detta foreslar jag att EU villkorar stod fran de europeiska struktur- och
investeringsfonderna mot deltagande i EU:s flyktinghantering, speciellt géllande den
korrigerande omfordelningsmekanismen. Det vore inte logiskt att 1dta medlemsldnder dra
nytta av andras solidaritet och samtidigt strunta i sina egna &taganden enligt regler som vi
gemensamt kommit 6verens om fOr att virna solidariteten i Europa.

5.8 Ett successivt inforande av den korrigerande tilldelningsmekanismen.

Medan vissa medlemslédnder har tagit emot manga asylsokande per ar under en lang tid
har andra en begrénsad erfarenhet av flyktingmottagande. Det bygger inte nodvandigtvis
pa en motvilja hos vissa medlemslénder for att erbjuda flyktingar internationellt skydd,
utan kan forklaras av historiska faktorer eller vilket rykte landet har bland flyktingarna.

Oaktat detta ser medlemsldndernas kapacitet for mottagande av flyktingar olika ut. EU
bor visserligen arbeta for ett system dér varje medlemsland tar sin skéliga del av ansvaret,
men det kan vara svart att fa till stdnd ett vélfungerande flyktingmottagande 6ver en natt
for de lander som inte har sé stora erfarenheter p4 omradet.

Darfor foreslar jag en dvergéngsperiod pa fem éar, for den fordelningsnyckel som
faststiller kvoterna for varje medlemsland. I bérjan av denna 6vergangsperiod maste
fordelningen utga fran varje medlemslands genomsnittliga andel av de flyktingar
som tagits emot de senaste dren i de olika medlemslédnderna. For varje ar skulle
denna historiskt betingade kvot sedan minskas med 20 procent, medan 20 procent av
fordelningsnyckeln som EU-kommissionen foreslagit for landets rittvisa andel ska laggas
till. Fordelningsnyckeln fran kommissionen baseras pa landets BNP och antal invanare.
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Ett sddant system skulle leda till att medlemsldnder som tidigare har tagit emot manga
flyktingar skulle tillforsdkras en successiv minskning av sina respektive ansvarsandelar,
samtidigt som medlemsldander med liten erfarenhet av flyktingmottagande skulle

kunna bygga upp sina mottagningssystem, helst med hjélp av Asyl-, migrations- och
integrationsfonden (Amif) och med stdd av EU:s asylmyndighet.

6.1 Ett asylsystem som kommer tillritta med de bakomliggande orsakerna till
sekundira forflyttningar.

For att Dublinférordningen ska kunna genomforas och fungera i praktiken maste lanken
mellan registreringen av en asylsokande och att medlemslandet blir ansvarigt brytas.

Jag delar EU-kommissionens ambition att fa bort de kryphal som gjort det mojligt for
vissa medlemslénder att ldgga Gver ansvaret pa andra, och stodjer kommissionens stridvan
att effektivisera asylprocessen. I teorin géiller principen att om det inte finns nédgot annat
kriterium 1 Dublinférordningen som péafor ansvaret pa ett visst land, s tillfaller ansvaret
for en flyktings asylansokan pé det forsta landet som flyktingen ankommer till i EU. I
praktiken &r det mer eller mindre omdjligt att faststilla vilket land det ror sig om, sédvida
personens fingeravtryck inte finns registrerat i Eurodac, vilket nufortiden ofta inte &r fallet.

I dagens Dublinsystem bromsas en asylsokandes asylprovning ofta upp av onodiga
byréakratiska turer fram och tillbaka, dir det ofta &r det sista medlemslandet som en
asylsokande gjort sin ansdkan i som fér ta pa sig ansvaret. Detta dr inte bara ineffektivt
utan leder ocksa till 6kade kostnader, stor osidkerhet for den s6kande och framfor allt visar
det att det ofta &r vért for den asylsdkande att 1&dmna in sin ansokan i ett p4 egen hand
utvald land. P& sa vis uppmuntras sekundéra forflyttningar.

For att bryta denna onda cirkel och sékerstélla ett enkelt system for fordelning av
flyktingar mellan medlemslénder foreslar jag betydande forandringar i systemet. Om

en asylsokande ansoker om asyl i ett medlemsland utmed EU:s yttre granser som inte
omfattas av den korrigerande omfordelningsmekanismen sé ska detta land ansvara

for personens asylansdkan, precis som fallet 4r i dag. Detta ar grundldggande for att
sikerstélla kopplingen mellan skyddande yttre granser och Dublinférordningen. Enligt
den nya Dublinférordningen kommer medlemslédnderna utmed EU:s yttre granser ockséa
att fa mojlighet att anvénda den korrigerande omférdelningsmekanismen, men forst efter
att de tagit pa sig sin del av det kollektiva ansvaret for flyktingarna.

Om en asylsokande reser vidare fran det forsta ankomstlandet, utan att registrera sig

dar, och ansoker om asyl i ndgot annat medlemsland, sé ska det sistndmnda landet inte

ta behova ta ansvar for ansokningen. I stéllet for dagens tillkranglade system som inte
fungerar och dér vi latsas att vi kan atersdnda méanniskor till det forsta ankomstlandet i
Europa éven om sé ofta inte &r fallet, sa ska den nykomna flyktingen slumpvis tilldelas ett
ansvarigt medlemsland och 6verforas dit 1 de fall dér ett ansvarigt medlemsland inte gér
att faststélla mot bakgrund av kriterierna i forordningen.
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Med det nya systemet kan vi garantera att den asylsdkande vet att om han eller hon

reser vidare till ett annat medlemsland for att i stéllet soka asyl ddr, s& kommer personen
automatiskt att avvisas fran landet. Det ska helt enkelt inte 16na sig att pa egen hand
fardas till ett visst land for att s6ka om asyl. Kriterierna ar latta att tillimpa och verkar
avskrédckande for de asylsokande, eftersom de bakomliggande orsakerna till varfor en
flykting inte vill soka asyl i det forsta medlemslandet skulle forsvinna. Systemet tar ocksé
bort alla incitament for medlemslédnderna att undvika att registrera potentiella asylsdkande
som vistas pé landets territorium.

EU maéste gora det glasklart for de asylsokande att de inte sjélva har rétt att vilja

vilket EU-land som ska handldgga deras asylansdkan, och att det enda séttet att fa sin
asylansokan provad och internationellt skydd, om de har rétt till det, &r att de stannar kvar
1 det officiella asylsystemet.

6.2 En Dublinforordning som kan motas med forstaelse och acceptans av

de asylsokande.

Om vi tar bort incitamenten till sekundéra forflyttningar och ror oss i riktning mot en
modell som sdkerstéller att alla som soker asyl omedelbart registreras nér de anlédnder
till EU sa kommer det att bli enklare att nd ut med information till de asylsokande

och ge lampligt skydd exempelvis till ensamkommande barn. Genom att vid
informationstillfallena ge den sokande mojlighet att stilla fragor kring hur asylsystemet
fungerar, skapas fortroende for processen samtidigt som handlaggningen flyter

pa smidigare.

Den nuvarande Dublinforordningen sékerstiller enbart att den asylsokande far ndgra
enstaka broschyrer framtagna av EU-kommissionen. Detta &r otillrdckligt och inte

sa val anpassat efter deras behov. Jag foreslar darfor att EU:s asylmyndighet fér

i uppdrag att i ndra samarbete med nationella migrationsmyndigheter ta fram en

rad informationsprodukter. Utformningen och innehéllet i dem bdr inte beslutas av
lagstiftarna. I stéllet uppmanas EU:s asylbyra att sjélv ta fram de bést limpade formaten
med hjélp av moderna IT-verktyg, sa att informationen tillgodoser de asylsdkandes
faktiska behov.

For ensamkommande barn bor en formyndare utses inom fem dygn, forbattrade
bedomningar av vad som ar barnets bésta och arbetslag med en bred kompetens, kommer
att ge myndigheterna de basta mojligheterna att vinna barnens fortroende och samtidigt
bryta negativt inflytande frdn ménniskosmugglare. Sa kan EU skapa avsevirt béttre
chanser for barnen att ha fortroende for asylsystemet och hélla sig till det. EU kan inte
fortsétta med ett system som leder till att tusentals barn forsvinner, vilket dessvarre ar
fallet i dag.

Genom investeringar i information och lampligt omhéndertagande, framfor allt nar

det géller ensamkommande barn, kommer avsevérda besparingar inom andra delar av
Dublinsystemet att kunna goras, eftersom det kommer att minska behovet av upprepade
overforingar mellan medlemslander, utdragna 6verklaganden och sa vidare.

12



Ar 2015 fick vi se hur det ena medlemslandet efter det andra aterinforde
granskontroller mot andra EU-lander, i ett forsok att vdrja sig mot asylsokande

som vandrade genom Europa. Om inte en genomgripande reform av europeiska
asylsystemet gors, dar Dublinforordningen ar en hérnsten, och later systemet fortsatta
fungera lika daligt som hittills, s& kan detta mycket vél bli borjan till slutet for den
fria rorligheten for ménniskor i EU.

Detta &r ndgot som alla ansvarsfulla politiker i Europa maste ha klart for sig, oavsett
vilken standpunkt man har i flyktingfragan. Inrittandet av den europeiska gréns- och
kustbevakningen var det forsta steget pa vig mot att sikerstélla en béttre kontroll av
EU:s yttre granser. Om det gemensamma asylsystemet reformeras pa rétt sdtt kommer
det att sdkerstilla den fria rorligheten for manniskor samtidigt som Europa lever upp
till sina skyldigheter i enighet med internationell asylrétt.

Det reformerade asylsystemet maste fungera pa marken, vid dess praktiska

tillampning, och till skillnad frén det system vi har i dag maste det sdkerstélla att alla
parter ges incitament till att folja géllande regler.
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